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Kurzfassung

In dem vorliegenden Beitrag werden erstmals die invasiven Arten in Rheinland-Pfalz mit einem bekannten und 
potenziellen Gefährdungspotenzial für eine taxonomische Gruppe, die Libellen (Odonata), zusammengestellt. Es 
befinden sich hierunter sowohl verschiedene Wirbeltierarten als auch Wirbellose. Sie haben dabei sowohl indirekte 
als auch direkte Effekte, teils treten die Effekte auch kombiniert auf. Die Libellenimagines sind bisher praktisch 
kaum betroffen, jedoch die aquatisch lebenden Larven umso mehr. Die invasiven Krebse (Decapoda), von denen 
die meisten Arten erst seit wenigen Jahren oder Jahrzehnten in unseren Gewässern anzutreffen sind, haben dabei die 
stärksten negativen Auswirkungen, die teils auch dazu führen, dass die Gewässer völlig denaturiert werden. Daneben 
haben auch Fische, Mollusken und Insekten eine merkliche Auswirkung. Um weitere Schädigungen zu verhindern 
bzw. zu minimieren, muss der Vollzug der bestehenden gesetzlichen Grundlagen intensiviert werden, und das Aus
bringen neuer invasiver Arten ist zu verhindern. Die Ausbreitung der bereits vorhandenen invasiven Arten ist mit 
allen Mitteln zu verhindern oder zumindest einzudämmen, da eine Prävention auch ökonomisch deutlich besser ist 
als die Nachsorge, die zudem oft nicht mehr möglich ist. Die Bestände der invasiven Arten und deren Auswirkungen 
sind im Rahmen von Monitoringprogrammen zu verfolgen. Dabei ist auch verstärkt auf Umweltbildung zu setzen, 
da in vielen gesellschaftlichen Gruppen noch große Wissensdefizite bestehen. 

Abstract

Invasive species in Rhineland-Palatinate –
boon or bane for our native species and habitats?

A first compilation of species which could have a negative impact on 
dragonflies (Odonata)

For the first time all invasive species – vertebrates and invertebrates – which have a known or potential impact on 
dragonflies in Rhineland-Palatinate have been compiled. They have direct and indirect effects and even both. To 
date adult dragonflies are not impacted, but the larval and aquatic stages are, even more and often to a large extent. 
The most negative impact derives from invasive crayfish (Decapoda), which even leads to destroyed habitats and 
reduced ecosystem services. Beside the invasive crayfish also some fish, mollusks and insects have a distinct impact. 
To avoid or at least reduce further damages the execution of existing environmental laws by the authorities must 
be intensified and the release of new invasive species must be avoided by all means. The expansion of already in-
troduced invasive species must be stopped or should at least been reduced, as prevention is much better from the 
ecological as well as from the economic point of view. The populations of invasive species as well as their impact 
have to be monitored permanently. In the general public there is still a lack of knowledge concerning this topic, 
consequently also programmes for environmental education should be implemented.
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1 Vorarbeiten zu diesem Beitrag sind im Rahmen des EU-Projektes ALARM (GOCE-CT-2003-506675) erfolgt.
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Unbeständige Arten: Nur gelegentlich und 
zerstreut auftretende Arten.

Etablierte Arten: Über mehrere Generatio-
nen und/oder lange Zeit sich ohne Zutun 
des Menschen vermehrende Arten.

Bisher nicht invasiv: Keine unerwünschten 
Auswirkungen verursachende Arten.

Potenziell invasiv: Möglicherweise uner
wünschte Auswirkungen verursachende 
Arten.

Invasiv: Unerwünschten Auswirkungen ver
ursachende Arten.

Für den Naturschutz sind vor allem die 
gebietsfremden Arten, die als invasiv be
zeichnet werden von Interesse bzw. Bedeu-
tung. Sie haben unerwünschte Auswirkungen 
auf andere Arten, Lebensgemeinschaften 
oder Biotope und auch die sogenannten 
Ökosystemdienstleistungen. Oft treten in-
vasive Arten mit einheimischen Arten um 
Lebensraum und Ressourcen in Konkurrenz, 
verdrängen diese oder haben auf die Lebens
räume vielfältige negative Auswirkungen, da 
sie Energie- und/oder Nährstoffkreisläufe 
massiv verändern oder Nahrungsketten mo-
difizieren und schädigen.

1.3 Herkunft von Neozoen und Einfuhrwege

Neozoen sind zu uns auf den verschieden-
sten Wegen – absichtlich oder unabsichtlich 
– eingeführt worden (BfN 2017, Bellard et 
al. 2016). Zu nennen sind hier, neben der  
biologischen Schädlingsbekämpfung, der 
Forst-, der Landwirtschaft und der Jagd, die 
aber in dem hier betrachteten Zusammen
hang bisher noch keine Rolle spielen – vor 
allem: 

•	 Verschleppung mit Schiffen (z.  B. im 
Ballastwasser oder am Schiffsrumpf) 
oder anderen Fahrzeugen. Beispiele: Ti-
germoskito, Asiatischer Moskito, Woll-
handkrabbe u. v. a. mehr.

•	 Verfrachtung mit Waren (direkt oder 
im Holz der Transportkisten). Beispie-
le: Asiatischer Laubholzbock, Tiger
moskito, Asiatischer Moskito, div. 
Vorratsschädlinge.

der Thematik bei verschiedenen Studien oder 
Projekten in den letzten drei Jahrzehnten 
und wurden bei diversen Tagungen der GdO 
e. V. (Gesellschaft deutschsprachiger Odona-
tologen, z.  B. Ott 2010), der POLLICHIA 
e.  V. (in Bad Dürkheim 2014, in Pirmasens 
2016, in Trier 2017) oder den Naturschutzbei
räten der SGD Süd (2010, 2012, 2015) bzw. 
des Umweltministeriums (MUEEF) (2016) 
in Rheinland-Pfalz vorgestellt. Alle Libellen
arten sind in Deutschland gemäß Bundes
naturschutzgesetz pauschal geschützt, und sie 
sind zum einen wichtige Bioindikatoren und 
zum anderen bedeutende Bestandteile aqua-
tischer und terrestrischer Ökosysteme. Damit 
sind alle neuen Gefährdungsfaktoren für die-
se Gruppe besonders kritisch zu sehen.

1.2 Begriffsdefinitionen

In diesem Beitrag wird den Definitionen des 
Bundesamtes für Naturschutz (BfN 2017) ge
folgt. Die folgenden Begriffe werden verwen-
det bzw. sind bei der Thematik von Relevanz.

Einheimische Arten: Von Natur aus vor-
kommende oder ohne Mitwirkung des 
Menschen eingewanderte Arten oder aus 
einheimischen Arten evolutionär ent
standene Arten.

Neobiota: Tier-, Pflanzen-, Pilzarten und 
Mikroorganismen, die von Natur aus nicht 
in Deutschland vorkommen, sondern  
erst durch den Einfluss des Menschen zu 
uns gekommen sind; als „Stichtag“ für  
die Einführung von Neobiota bzw. Neo
zoen („Neu-Tiere“), Neophyten („Neu-
Pflanzen“) und Neomyceten („Neu- 
Pilze“) wurde das Jahr 1492 – die  
Entdeckung Amerikas und der sich damit 
verstärkende transkontinentale Handel – 
festgelegt.

Archäobiota: Archäozoen, Archäophyten 
und Archäomyceten – vor 1492 einge
brachte und seitdem etablierte Arten.

Gebietsfremde Arten: Durch menschlichen 
Einfluss beabsichtigt oder unbeabsichtigt 
eingebrachte Arten oder unter Beteili
gung gebietsfremder Arten evolutionär 
entstandene Arten.
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•	 Tierhandel (auch Verkauf über Internet, 
Bau- und Gartenmärkte). Beispiele: Chi-
nesische Teichmuschel, diverse Krebs
arten (Decapoda), Graskarpfen und Fi-
sche.

•	 Pelzjagd und –farmen. Beispiele: Wasch
bär, Nutria.

•	 Fischerei. Beispiele: Regenbogenforelle, 
Graskarpfen, diverse Krebsarten (Deca-
poda).

•	 Kanalbau. Beispiele: Höckerflohkrebs, 
diverse Grundelarten u. a.

Besonders der letzte Punkt hat dazu geführt, 
dass in Europa praktisch alle größeren Gewäs-
ser miteinander verbunden sind und letztlich 
ein Austausch von Arten von der Wolga bis 
in die Rhone stattfinden kann (Galil et al. 
2007, Leuven et al. 2009). Dies führt mittel- 
bis langfristig zu einer Homogenisierung der 
Fauna (Olden et al. 2004, Beispiel Fische: 
Villegér et al. 2011). Ein weiterer wichtiger 
Faktor, der offensichtlich bei der Problema-
tik „Bioinvasion und Globalisierung“ an 
Bedeutung gewinnt (siehe hier: Perrings et 
al. 2010), ist der Tierhandel und hierbei vor 
allem der Internethandel (Chucholl 2013, 
Lenda et al. 2014). Gerade die für Libellen 
problematischen Krebse gelangen über diesen 
Weg immer schneller „in Umlauf“. Oft sind 
invasive Arten in ihrer neuen „Heimat“ dann 
auch noch deutlich konkurrenzüberlegen und 
entwickeln sich besser als in ihrem Ursprungs
gebiet (vgl. Parker et al. 2013).

1.4 Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben

Neobiota oder invasive Arten sind in ver
schiedenen gesetzlichen Grundlagen be
handelt, die damit den Rahmen ergeben, wie 
mit ihnen umzugehen ist.
Die „Convention on Biological Diversity 
(CBD)“ oder „Biodiversitäts-Konvention“ ist  
ein bereits 1993 in Kraft getretenes internatio- 
nales Umweltabkommen und gibt den völker
rechtlichen Rahmen. Hier ist in Artikel 8h die 
Vorsorge, Kontrolle und Bekämpfung inva-
siver Arten als Ziel und Aufgabe des Natur
schutzes geregelt („Prevent the introduction 
of, control or eradicate those alien species 
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1. Einleitung

1.1 Neozoen als Naturschutzproblem

Neophyten und Neozoen werden immer 
mehr zu einem Problem im Naturschutz, 
was vor allem in der internationalen Litera-
tur schon seit langem diskutiert wird (Elton 
1958). Weltweit gehören die Auswirkungen 
von Neobiota neben dem Klimawandel zu 
den größten Naturschutzproblemen und je 
nach Taxa auch zu den hauptsächlichen Grün-
den für das Aussterben von Arten (Clout & 
Williams 2009, Williams 2011, Lockwood 
et al. 2007, Bellard et al. 2016). In Deutsch
land ist das Problem vergleichsweise spät in 
den Blickpunkt geraten. Erst in den vergan-
genen Jahren sind einige Publikationen zu 
dem Thema erschienen, und der Problematik 
wird mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht 
(Kowarik 2003, Langer & Kiewitz 2010, 
Scheibner et al. 2015, Rabitsch & Nehring 
2017). In den ersten Bundesländern existieren 
nun spezielle Zusammenstellungen (Beispiel 
Thüringen: Westhus et al. 2016), doch in 
manchen Bundesländern ist das Thema im-
mer „noch nicht richtig angekommen“ und 
wird teils auch wenig sachlich diskutiert, vor 
allem, wenn man neben den ökologischen 
auch die enormen wirtschaftlichen Schäden 
betrachtet: So verursacht Dreissena polymorpha 
in den USA – abgesehen von den ökologi-
schen Schäden – jährlich 500 Millionen USD 
Schäden an Leitungen und Wasserkraftan
lagen (Williams 2011). Insgesamt wird für die 
USA ein ökonomischer Schaden von rund 7,7 
Milliarden USD durch invasive Pflanzen und 
Tiere jährlich geschätzt (Pimentel et al. 2005). 
In diesem Artikel sollen einige Aspekte, wo-
bei Libellen im Mittelpunkt der Betrachtung 
stehen, dieser immer prekärer werdenden 
Thematik aufgezeigt werden, um anhand die-
ser Gruppe die Bandbreite der Problematik 
darzustellen und um das Problembewusstsein 
zu schärfen. Hierbei soll auch die Notwendig
keit weiterer intensiver Studien aufgezeigt 
werden, da in vielen Bereichen erheblicher 
Forschungs- oder Klärungsbedarf besteht. Die 
hier dargelegten Fakten und Zusammenhänge 
entstammen der Beschäftigung des Autors mit 
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2.1.1 Vertebraten

Kanadagans – Branta canadensis (Linnaeus, 
1758) und Nilgans – Alopochen aegyptiaca 
(Linnaeus, 1766)

Die Vorkommen der Kanadagans (Branta 
canadensis) gehen auf Gefangenschaftsflücht
linge bzw. verwilderte Nachkommen ausge
setzter Parkvögel zurück (Dietzen 2015a), die 
Vorkommen der Nilgans (Alopochen aegyptia­
ca) offensichtlich auch, wobei letztere bereits 
Anfang des 19. Jahrhunderts in Rheinland-
Pfalz in Einzeltieren präsent war (Dietzen 
2015b). Von der Kanadagans wurde bei den 
ADeBAr-Kartierungen (2005-2009) eine ma-
ximale Zahl von 250 Brutpaaren angegeben, 
bei der Nilgans maximal 230 Brutpaare, wo-
bei diese Zahlen mittlerweile deutlich höher 
sein dürfte (Dietzen 2015a, b). Während die 
Kanadagans vor allem in der Oberrheinebene 
zwischen der französischen Grenze und Ingel
heim und im Westerwald (v. a. Westerwälder 
Seenplatte) vorkommt, kommt die Nilgans 
daneben auch in der Westpfalz, im Moseltal 
und in der Eifel vor. In der Westpfalz sind sie 
nach eigenen Beobachtungen (2016) z. B. im 
Bereich des Rosengartens in Zweibrücken prä-
sent (auch mit Jungen) und im Kreis Kaisers
lautern wurden sie auch auf naturnahen Ge-
wässern registriert (Die Rheinpfalz 2017a), in 
denen z. B. die gefährdete Speer-Azurjungfer 
präsent ist (Ott 2011). Aktuell hat es die Nil
gans auch in den Spiegel (2017) und auf Arte 
(2017) geschafft, wo die Beeinträchtigungen 
der Lebensräume durch sie gut dargestellt 
wurde. Nach Glutz von Blotzheim (1990) 
fressen Kanadagänse, was auch für die Nil
gans zutrifft, im Sommer neben pflanzlicher 
auch „tierische Nahrung wie Insekten, Wür-
mer, Krebstiere und Mollusken“. Auch wenn 
es hierzu keine detaillierten Untersuchungen 
gibt, kann mit Sicherheit davon ausgegangen 
werden, dass sie beim Abweiden von Wasser
pflanzen auch die darauf sitzenden Libellen
larven mitfressen, die in die Pflanzen abge
legten Eier natürlich ebenfalls. Auch auf bzw. 
an der Ufervegetation schlüpfende Libellen 
werden sicher „mit abgeweidet“, wenn die 
Tiere im Umfeld der Gewässer auf Nahrungs

Die Arten haben dabei sowohl direkte als 
auch indirekte Auswirkungen, wobei auch 
Synergien auftreten können, bzw. auch zu
sätzlich andere Faktoren wie Eutrophierung 
(Eintrag von N und P aus der Luft), Gewässer
verschmutzung und höhere Temperaturen 
sowie Trockenextreme (sog. „Klimawandel“) 
kumulativ wirken können (Lange 2009, IKSR 
2013). Eine direkte Wirkung wäre beispiels
weise, wenn die neue Art eine oder mehre-
re Libellenarten fressen würde und sie stark 
dezimieren oder gar auslöschen würde, eine 
indirekte wäre, wenn sie den Lebensraum 
für Libellen unattraktiv oder „unbewohn
bar“ machen würde (z.  B. Konkurrenz um 
Beute, Zerstörung wichtiger Habitate, wie 
Schwimmblattzonen für endophytisch eier
legende Arten, Trübung ehemals klarer Ge-
wässer; Beispiel Graskarpfen, s.  u.), bzw. zu 
Maßnahmen führt, die auch Auswirkungen 
auf die Libellenfauna haben (z. B. Bekämp
fung von Stechmücken, s. u.).

2.1 Neozoen mit direkter und indirekter 
Wirkung auf Libellen

Nachfolgend sind Arten aus verschiedenen 
taxonomischen Gruppen zusammengestellt, 
bei denen direkte oder indirekte Wirkungen 
auf Libellen nachgewiesen wurden oder diese 
zumindest sehr wahrscheinlich sind. Bei den 
Arten ist auch vermerkt, ob diese zur „Liste 
invasiver gebietsfremder Arten von unions
weiter Bedeutung“ gehören (EU IL) (Neh-
ring 2016) bzw. zu den „100 of the World’s 
Worst Invasive Alien Species“ (100 WWIAS) 
(IUCN website). Auf die EU-Liste wurde be
reits eingegangen, die Liste 100 WWAIS wur-
de von der Invasive Species Specialist Group 
der IUCN (International Union for Conser-
vation of Nature) herausgegeben, wobei hier 
besonders problematische Arten der Global 
Invasive Species Database der IUCN (knapp 
900 Arten) zusammengestellt sind.
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Erst kürzlich ist die „Liste invasiver gebiets
fremder Arten von unionsweiter Bedeutung“ 
erschienen, die als Durchführungsverordnung  
2016/1141 am 13. Juli 2016 erstmals veröffent- 
licht wurde. Sie basiert auf der Verordnung 
(EU) Nr. 1143/2014 des Europäischen Parla-
ments und des Rates der Europäischen Union  
vom 22. Oktober 2014 über die „Prävention  
und das Management der Einbringung und  
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten“.  
Die Liste enthält 24 Tier- und 13 Pflanzenarten,  
die aus anderen Kontinenten absichtlich oder  
unabsichtlich nach Europa eingeführt wurden  
und sich hier mit erheblich nachteiligen Aus
wirkungen für die Umwelt in der freien Natur 
verbreitet haben (Nehring 2016).
Weiterhin ist noch die CITES oder das Washing-
toner Artenschutzabkommen (Convention  
on International Trade in Endangered Species 
of Wild Fauna and Flora, CITES; Überein
kommen über den internationalen Handel 
mit gefährdeten Arten freilebender Tiere und 
Pflanzen) zu nennen, das den Handel mit Ar-
ten regelt. Es greift dabei nicht in die Souve
ränität der einzelnen Staaten ein, diese sind 
selbst für Umsetzung und den Vollzug ver
antwortlich. In der Europäischen Union wird 
es durch die EU-Artenschutzverordnung, in 
Deutschland durch die Bundesartenschutz
verordnung geregelt.
Somit existiert ein umfassender Rahmen, wie 
mit Neobiota bzw. Neozoen umzugehen ist. 
Neben den hier genannten Gesetzen, Richt
linien, Verordnungen etc. gibt es noch eine 
Vielzahl weiterer Bestimmungen, die für die 
Neobiota-Problematik relevant sind (vgl. 
Scheibner et al. 2015).

2. Neozoen mit Auswirkungen auf Libellen

Nachfolgend werden die Arten aufgeführt, die  
nach Kenntnis des Autors nachweislich oder 
potenziell eine Auswirkung auf Libellen in 
Rheinland-Pfalz haben, wobei dies insgesamt 
sicherlich keine abschließende Zusammen
stellung ist. Anhand dieser Beispiele sollen 
aber schlaglichtartig die Auswirkungen aufge
zeigt werden, um diese Problematik nun ver
stärkt in den Fokus zu rücken.

which threaten ecosystems, habitats or spe-
cies“). Die Ziele der CBD sollen gemäß dem 
Cartagena-Protokoll (seit 2003 in Kraft) und 
dem 2014 in Kraft getretenen Nagoya-Proto-
koll von den Unterzeichnerstaaten, zu denen 
Deutschland gehört, umgesetzt werden.
Auf europäischer Ebene gibt die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG 
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung 
der natürlichen Lebensräume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen) vor, „dass die 
Mitgliedsstaaten dafür sorgen, dass die ab
sichtliche Ansiedlung in der Natur einer in 
ihrem Hoheitsgebiet nicht einheimischen 
Art so geregelt wird, dass weder die natür
lichen Lebensräume … noch die …Tier- und 
Pflanzenarten geschädigt werden; (bzw.) … 
verbieten sie eine solche Ansiedlung“.
Speziell für Deutschland ist das Bundesnatur
schutzgesetz (BNatSchG, aktuellste Fassung 
2009) der gesetzliche Rahmen und hier der 
Paragraf 40 (Nichtheimische, gebietsfremde 
und invasive Arten). An dieser Stelle sollen nur  
die ersten drei Punkte des § 40 zitiert werden:

(1) Es sind geeignete Maßnahmen zu tref-
fen, um einer Gefährdung von Öko
systemen, Biotopen und Arten durch 
Tiere und Pflanzen nichtheimischer 
oder invasiver Arten entgegenzuwirken.

(2)	Arten, bei denen Anhaltspunkte dafür 
bestehen, dass es sich um invasive Arten 
handelt, sind zu beobachten.

(3)	Die zuständigen Behörden des Bundes 
und der Länder ergreifen unverzüglich 
geeignete Maßnahmen, um neu auf
tretende Tiere und Pflanzen invasiver 
Arten zu beseitigen oder deren Ausbrei
tung zu verhindern. Sie treffen bei be
reits verbreiteten invasiven Arten Maß
nahmen, um eine weitere Ausbreitung 
zu verhindern und die Auswirkungen 
der Ausbreitung zu vermindern, soweit 
diese Aussicht auf Erfolg haben und  
der Erfolg nicht außer Verhältnis zu  
dem erforderlichen Aufwand steht. Die 
Sätze 1 und 2 gelten nicht für in der 
Land- und Forstwirtschaft angebaute 
Pflanzen im Sinne des Absatzes 4 Satz 
3 Nummer 1.
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bien etc. durchsucht, nimmt er sicher dort 
auch Libellenlarven auf. Untersuchungen 
hierzu gibt es bisher keine. Für Arten der 
Tümpel etc. dürfte der Waschbär sicher kein 
Problem sein, da er als Wald bewohnende Art 
jedoch auch Quellen aufsucht, die die Ge-
streifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) 
als ausschließlichen Lebensraum nutzt (Ott 
2013), könnte dies für die Art durchaus ein 
Bedrohungsfaktor sein oder werden. Die Ge-
streifte Quelljungfer ist in Deutschland auch 
eine Verantwortungsart (Ott et al. 2015a). Bei 
der Schwesterart, der Zweigestreiften Quell-
jungfer (Cordulegaster  boltonii), wurden bereits 
Auswirkungen dokumentiert (Kunz 2015).

Hauskatze – Felis sylvestris catus 
(Linnaeus, 1758)	 100 WWIAS

Die Hauskatze ist weltweit ein allgegen
wärtiger Prädator (Marra & Santella 2016), 
zwar hauptsächlich für Kleinsäuger und 
Vögel, aber auch für Libellen. Bei Unter
suchungen machten Invertebraten nur 1  % 
der nach Hause gebrachten Tiere aus, doch 

und an Gewässern mit seltenen oder besonders 
geschützten Arten – wie am Otterbach (hier: 
Grüne Keiljungfer, Helm-Azurjungfer) – kann 
er sicher auf längere Sicht problematisch sein. 
Im Otterbach ist nun auch der Signalkrebs 
stark präsent, was sich bei Erfassungen im Jahr 
2016 ergab (eig. unpubl. Daten, Ott 2016).
Ein weiteres Problem kann der Nutria bei 
Schilfbeständen durch Fraß hervorrufen, da 
er gerade die jungen Triebe abweidet und 
somit ganze Schilfbestände nicht mehr auf
wachsen (Bernauer mdl. Mitt. 2017). Viele 
Libellenarten sind aber an solche Habitat
elemente zwingend gebunden und benötigen 
diese (u. a. Aeshna isoceles).

Waschbär – Procyon lotor (Linnaeus, 1758)	
EU IL

Der Waschbär (Procyon lotor) wird in Rhein-
land-Pfalz immer häufiger (DJV 2016). Da er 
gerne auch an Kleingewässer nach Nahrung 
sucht (eig. Beob. am heimischen Garten-
teich), deren Bodengrund mit seinen Vorder
füßen nach Schnecken, Muscheln, Amphi-
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Nutria – Myocastor coypus (Molina, 1782)	
EU IL

Seit vielen Jahren wird der Otterbach südlich 
von Kandel hinsichtlich der Libellenfauna 
untersucht (u. a. im FFH-Monitoring des LfU, 
L.U.P.O. 2011), da dort einige interessante  
Arten vorkommen (u. a. Gemeine Keiljungfer –  
Gomphus vulgatissimus, Grüne Keiljungfer –  
Ophiogomphus cecilia, Helm-Azurjungfer – 
Coenagrion mercuriale). Vor wenigen Jahren 
etablierte sich dort eine Population des Nu-
trias (Myocastor coypus). Diese hat auf das Ge-
wässer offensichtlich einen Einfluss, denn die 
Trübung nimmt immer mehr zu. Dies hatte 
in einigen Bereichen auch zur Folge, dass die 
Wasservegetation zunächst zurückging, und 
der Gewässerboden immer stärker von Fein
sedimenten überdeckt wurde. Dann wuchs die 
Bachstrecke vollständig mit Kamm-Laichkraut 
(Potamogeton pectinatus) zu und zumindest die 
Grüne Keiljungfer und die Gemeine Keil
jungfer verließen aktuell diesen Abschnitt. 
Flächendeckend dürfte der Nutria zwar kein 
Problem für Libellen darstellen, doch lokal 

suche gehen. Neben den direkten Verlusten 
haben die Tiere auch noch indirekte Wirkun-
gen, da sie die Wasserpflanzen (als Eiablage
substrat) dezimieren und am Ufer und im 
Gewässer zu einer Eutrophierung führen, was 
besonders bei Kleingewässern problematisch 
ist. Dem Autor ist ein zu Natur- bzw. Am
phibienschutzzwecken bei Kapsweyer (Süd
pfalz) angelegtes Flachgewässer bekannt, auf 
dem zu Beginn dieses Jahrzehntes zwei Paa-
re der Kanadagans brüteten. Diese wurden 
auch noch von Ortsansässigen mit Brot ge
füttert, was in kürzester Zeit zu einer sicht
baren Eutrophierung führte. Die Arten sind 
sowohl in und im Umfeld von Kiesgruben 
(z. B. Eich) ein Problem, als auch in vornehm
lich als Badegewässern genutzten stadtnahen 
Sekundärgewässern (z.  B. Ludwigshafen), 
in denen trotz dieser Nutzung auch Libel-
len vorkommen. Die beiden Arten stellen 
bisher sicher nur eine lokale Bedrohung für 
Libellen dar. Diese kann jedoch, wenn sich  
deren Populationen vergrößern, wovon  
auszugehen ist, sich durchaus auf weitere  
Bereiche ausdehnen.

Abb. 1: Kanadagans-Familie auf einem Naturschutzgewässer bei Kapsweyer (Mai 2012, Foto: J. Ott).
Abb. 2: Ein von der Forschungsanstalt für Waldökologie und Forstwirtschaf in Trippstadt markierter Waschbär auf 
Futtersuche am Gartenteich des Autors (Mai 2012, Foto: J. Ott).
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in vielen Kiesgruben vor, auch in anderen  
Gewässern (z.  B. Gelterswoog bei Kaisers
lautern) soll sie eingesetzt worden sein (Herr 
Scheu, mdl., in L.U.P.O. 2012). Ab und 
an werden Graskarpfen auch heute noch in 
Anglerzeitschriften und in Gartenmärkten 
angeboten, bei letzteren werden sie zur Ent
krautung von zugewachsenen Gartenteichen 
angepriesen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
sie nach „getaner Entkrautungsarbeit“ in die 
nächst gelegenen naturnahen Gewässer aus
gesetzt werden. Ein Graskarpfen kann einen 
Gartenteich durchaus schnell und komplett 
pflanzenfrei machen, was nicht im Sinne 
des Teichbesitzers ist. Somit wird er schnell 
zu einem unliebsamen Bewohner. In den 
naturnahen Gewässern fallen sie dann zu
nächst nicht auf, erst dann, wenn sie die 
Wasserpflanzenvegetation drastisch reduziert 
haben. Der Bestand in Rheinland-Pfalz ist 
schwer abzuschätzen: Einerseits dürften viele 
der in den 1970er und 80er Jahren meist von 
Anglern eingesetzten Graskarpfen nun ihre 
Altersgrenze erreicht haben, andererseits gibt 
es keine Informationen, in welchem Maße die 
aus Gartenteichen (also aus Bau- und Garten
märkten) ausgesetzten Exemplare nun einen 
gewissen Ersatz für diese darstellen. Auch im 
Rhein wurden bei Befischungen an Kraft
werken etliche Tiere nachgewiesen (Weibel 
mdl. 2016).

Goldfisch – Carassius auratus (Linnaeus, 1758)

Goldfische finden sich in vielen Gewässern 
in Rheinland-Pfalz (Pelz & Brenner 2000, 
IKSR 2015: Rhein, eig. Beob.), vor allem 
auch in Siedlungsnähe, denn dort werden sie 
gerne aus Aquarien und Gartenteichen ausge
setzt, wenn sie zu groß geworden sind oder 
den Gartenteich biologisch verarmt haben. 
In Gewässern mit Goldfischen haben weder 
Amphibien, noch Libellen eine große Über
lebenschance, vor allem wenn die Gewässer 
strukturarm sind und keine Rückzugsräume 
im Wasserpflanzendickicht für die Larven ha-
ben. Dem Autor sind mehrere Gewässer im  
Raum Kaiserslautern bekannt, in denen Gold
fische zu deutlichen Rückgängen bei der Am-
phibien- und Libellenfauna geführt haben. 

liegen kann (Borcherding et al. 2010, Weibel 
mdl. 2017, Bernauer mdl. Mitt. 2017), kön-
nen sie potenziell natürlich eine Auswirkung 
auf die Libellen haben. Bei verschiedenen 
Untersuchungen wurde dies aber bisher nicht 
bestätigt. Libellenlarven spielen als Beute 
von Grundeln eine eher untergeordnete Rol-
le (Števove, B. & Kováč 2013, Perello et al. 
2015, Borcherding & Gertzen 2016, Bor-
cherding in lit. 2017). Möglicherweise liegt 
dies an den unterschiedlichen Aktivitätszeiten. 
Nur bei der Flussgrundel gehörten Libellen
larven neben Köcherfliegen, Zuckmücken und 
Muscheln zur Hauptbeute (Piria et al. 2016). 
Auch wenn Grundeln damit aktuell noch kein 
großes Problem für Libellen darstellen, da sie 
mit den ebenfalls invasiven Dreissena- und 
Corbicula-Arten eine breite Nahrungsbasis 
haben (IKSR 2015), könnte dies – da sich in 
den Gewässern neue Nahrungsnetze bilden – 
zukünftig durchaus der Fall sein. Hierfür wä-
ren aber gezielte Untersuchungen notwendig, 
zum Beispiel welche Beutetiere der Libellen
larven sie dezimieren.

Graskarpfen – Ctenopharyngodon idella 
(Valenciennes, 1844)

Der Graskarpfen ist eine aus dem asiati-
schen Raum stammende pflanzenfressende 
Cyprinidenart, die gerne von Anglern zur 
Reduktion der Wasserpflanzen (sog. „biolo-
gische Entkrautung“) in den Angelgewässern 
ausgesetzt wird. In der Regel werden aber viel 
zu viele kleine Graskarpfen ausgesetzt, die 
schnell heranwachsen und ganze Gewässer 
dann pflanzenfrei fressen können. Ein gut 
dokumentiertes Beispiel ist die Kiesgrube 
„Schleusenloch“ bei Ludwigshafen, wo nach 
den Besatzmaßnahmen mit Graskarpfen die 
artenreiche Libellengemeinschaft fast kom-
plett eliminiert wurde und das Gewässer ver
algte und „umkippte“ (Ott 1993, 1995). Da 
die Graskarpfen jegliche Wasservegetation 
wegfraßen, was auch zu einem Verschwinden 
des Zooplanktons führte, wurde das Ge-
wässer vollkommen destabilisiert, und alle 
Nährstoffe waren nur noch im Wasser ge
löst bzw. führten zu Algenblüten. Der Gras
karpfen kommt in der Rheinebene noch  

neben haben sie auf jeden Fall eine indirekte 
Wirkung, da sie sowohl Wasserpflanzen als 
wichtige Habitatelemente dezimieren als 
auch Kaulquappen, die als Libellenlarven
nahrung wichtig sind. Neben den Buch
stabenschildkröten kommen noch andere Ar-
ten vor (z. B. Höckerschildkröte bei Schiffer
stadt, eig. Beob. 2017), selbst eine ein Meter 
große und 18 kg schwere Schnappschildkröte 
wurden schon bei Kaiserslautern im Freiland 
aufgefunden (Die Rheinpfalz 2016). Da viele 
Schildkrötenarten im Handel erhältlich sind, 
muss zukünftig durchaus mit weiteren Arten 
gerechnet werden (Masin et al. 2014). 

Grundeln – Gobiidae 

An dieser Stelle werden mehrere Fischarten 
zusammenfassend behandelt, die erst in den 
letzten anderthalb Jahrzehnten vor allem im 
Rhein, aber auch in der Mosel, bei uns ein
gewandert sind und besonders von Bereichen 
mit Blocksteinschüttungen profitieren. Im 
rheinland-pfälzischen Rhein kommen natür
licherweise die als Bodenfische ähnlich ein-
genischten Groppen (Cottidae), die Schelde
groppe (Cottus perifretum Freyhof, Kottelat & 
Nolte, 2005), die Groppe (Cottus gobio Linnae-
us, 1758, Süden) und die Rheingroppe (Cottus 
rhenanus Freyhof, Kottelat & Nolte, 2005, 
Norden) vor (Freyhof in lit. 2017). Um die 
Jahrtausendwende war erst eine eingewanderte 
Grundelart (Kessler-Grundel – Ponticola kessle­
ri) im Rhein bekannt (IKSR 2015). In der Zu
sammenstellung von Pelz & Brenner (2000) 
ist noch keine Grundelart für den Rhein er
wähnt, in der neueren Publikation zu den Fi-
schen Hessens (Dümpelmann et al. 2014) wer-
den schon drei Arten für den Rhein genannt: 
Kessler-Grundel – Ponticola kessleri (Günther, 
1861)), Schwarzmund- oder Schwarzmaul-
grundel – Neogobius melanostomus Pallas, 1814 
und die Marmor-Grundel – Proterorhinus semi­
lunaris (Heckel, 1837). Im Rhein ist nun noch 
eine weitere Arte präsent, die Fluss-Grundel – 
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) (RFG 2011, 
IKSR 2015). Gerade da Grundeln zu wahren 
Massenvermehrungen neigen und heute bei 
Elektrobefischungen deren Biomasse an der 
Gesamt-Fischbiomasse zwischen 80 und 90 % 

ist davon auszugehen, dass diese weniger at-
traktiv sind und eher liegen gelassen werden 
(Woods et al. 2003). Vor allem an Garten
teichen patrouillierende Aeshna-Arten werden 
von Hauskatzen gefangen, wie Aeshna affinis, 
A. mixta oder A. cyanea (Goddard 2003, Ema-
ry & Emary 2004, Schmidt 2005, Diehl mdl. 
Mitt., eig. Beob.). An Gartenteichen sind 
zwar in der Regel keine gefährdeten Arten 
präsent, doch zählt Aeshna cyanea in Deutsch
land zu den Verantwortungsarten (Ott et al. 
2015a), daneben sind alle Libellenarten ge-
mäß BNatSchG „besonders geschützt“.

Nordamerikanische Buchstaben-Schmuck-
schildkröte – Trachemys scripta (Schoepff, 
1792)	 EU IL, 100 WWIAS

Bei dem Artenkomplex Buchstabenschild
kröte handelt es sich um die als Gelb- und 
Rotwangenschildkröten bezeichneten Arten, 
die in ganz Rheinland-Pfalz zu finden sind. 
Auch Eiablagen wurden bereits beobachtet 
(u.  a. Die Rheinpfalz 2017b, Wierig mdl. 
Mitt. 2017). Eine erfolgreiche Reproduktion 
wurde noch nicht nachgewiesen, ist aber in 
Zukunft bei steigenden Temperaturen auch 
nicht ausgeschlossen (vgl. Italien: Ficetola 
et al. 2009). Die Nordamerikanischen Buch
staben-Schmuckschildkröten sind oppor-
tunistisch omnivor, insbesondere Jungtiere 
leben überwiegend von tierischer Kost, bei 
ihnen macht diese bis zu 70 % der Nahrung 
aus (Laufer 2007, Ernst & Lovich 2009). Bei 
erwachsenen Tieren überwiegt hingegen die 
pflanzliche Ernährung, die dann fast 90  % 
ausmacht. Zur Nahrung zählen Wasser
insekten (dabei auch Libellen, als Larven und 
Imagines), Schnecken, Kaulquappen, Krebs
tiere, Fische und Muscheln. Die Tiere fressen 
fast ausschließlich im Wasser, da sie dieses 
als Flüssigkeit zum Schlucken benötigen, 
und sicher werden, wenn Wasserpflanzen 
gefressen werden, auch Libelleneier und 
-larven verzehrt. Spezielle Untersuchungen 
zu Bedeutung von Schmuckschildkröten als 
Libellenprädator existieren nur wenige (u. a. 
Pérez-Santigosa et al. 2011), doch zeigen 
diese, dass Libellenlarven einen nicht uner
heblichen Anteil an der Beute darstellen. Da
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Jakob & Polin 2016, Lajmanovich et al. 2013), 
und es sind sicher noch weitere Studien not
wendig, doch sind zumindest indirekte Wir-
kungen sehr wahrscheinlich. Selbstverständ
lich wären andere Bekämpfungsmaßnahmen 
mit Pestiziden keine Alternative, da diese mit 
Sicherheit zu negativen Auswirkungen führen 
würden.

Zebramuschel – Dreissena polymorpha 
(Pallas, 1771)	 100 WWIAS
Quaggamuschel – Dreissena rostriformis bugenis 
Andrusov, 1879

Die Zebramuschel (Dreissena polymorpha) brei-
tete sich aus dem Schwarzmeerraum durch 
den zunehmenden Schiffsverkehr und den 
Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals in unse-
ren Flüssen stark aus, und sie kann sehr hohe 
Siedlungsdichten von zig tausend Tieren pro 
Quadratmeter erreichen (Neumann et al. 
1993). Sie wirkt zunächst indirekt, denn sie 
filtriert die von ihr besiedelten Gewässer fast 
klar und nährstofffrei, womit sie eine starke 
Wirkung auf die Nahrungskette hat. 
Zudem kann sie den Bodengrund mit ihren 
Muschelkörpern komplett überziehen, womit 
zum Beispiel für Flussjungfern (Gomphidae), 
deren Larven sich im Bodengrund eingraben, 
das Substrat entzogen wird. Mehrfach wurde 
auch schon berichtet, dass sich die Muscheln 
als Epizoen auf die Larven verschiedener 
Libellenarten setzen, wodurch diese beein
trächtig sind und  / oder auch nicht mehr 
schlüpfen können oder auch leichter zur 
Beute werden können (Weihrauch & Bor-
cherding 2002: 10 Libellenarten betroffen, 
Fincke & Tylczak 2011, Hughes & Fincke 
2012). Betroffen sind auch FFH-Arten, wie 
die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia cau­
dalis) (Schiel 2009), die gerade in der pfälzi-
schen Rheinaue verbreitet ist (Ott 2011, Ott 
et al. 2017a). 
Aktuell wird im Rhein, vor allem in den 
Seitengewässern, die Zebra- durch die 
Quaggamuschel (Dreissena rostriformis bugen­
sis) ersetzt, die ebenfalls aus Zuflüssen des 
Schwarzen Meeres stammt und vergleich
bare ökologische Auswirkungen hat. Durch 
Boote etc. ist die Quaggamuschel nun auch 

2.1.2 Invertebraten

Asiatische Hornisse – Vespa velutina 
Lepeletier, 1836	 EU IL, 100 WWIAS

Die Asiatische Hornisse wurde 2005 in Eu-
ropa erstmals in Frankreich entdeckt, wo 
sie 2004 eingeschleppt wurde (Beggs et al. 
2011, Monceau et al. 2014) und sich auch 
schnell ausbreitete. Mittlerweile ist sie auch 
in Deutschland angekommen, wo sie sich in 
Rheinland-Pfalz 2014 angesiedelt hat (Witt 
2015, Kitt et al. 2015). Obwohl sie eher von 
Imkern problematisch gesehen wird (Mon-
ceau et al. 2014), vor allem wenn sie in großer 
Zahl auftritt, dürfte sie auch Libellen als Beu-
te nicht verschmähen, wie dies auch andere 
Hornissenarten (z. B. Vespa crabro) tun. Aktu-
ell ist diese Art eher eine potenzielle und nur 
lokal für Libellen gefährliche Art, doch sollte 
ihre Ausbreitung und Wirkung genau verfolgt 
werden, da sie sich sehr schnell ausbreitet 
(siehe http://www.aculeata.eu/kartenservice.
php?action=velutina.php).

Asiatische Tigermücke/Asiatischer 
Tigermoskito – Aedes albopictus (Skuse, 1894)	
100 WWIAS

Stellvertretend für Moskitos ist der Asiatische 
Tigermoskito genannt, wobei in Deutsch
land aktuell auch noch der Japanische Busch
moskito / Japanische Buschmücke, Aedes japo­
nicus (Theobald, 1901), vorkommt (Medlock 
et al. 2015, Becker et al. 2017). Die beiden 
Arten, zu denen sich zukünftig sicher noch 
weiter gesellen werden, sind keine direkte Ge-
fahr für Libellen, im Gegenteil könnten sie als 
Larven und Adulti sogar als Beute angesehen 
werden. Da sie aber wegen ihres Potenzials 
gefährliche Krankheitserreger auf den Men-
schen zu übertragen (West-Nil-Virus, Enze-
phalitis-Viren, Denguefieber etc.) bei weiterer 
Verbreitung mit Sicherheit zu intensiven Be
kämpfungsmaßnahmen führen werden, sind 
Auswirkungen auf die Ökosysteme und damit 
indirekt auf die Libellen nicht auszuschließen. 
Diese werden in der Fachliteratur seit einiger 
Zeit intensiv und kontrovers diskutiert (u. a. 
Timmermann & Becker 2017, Poulin 2012, 

ste sich das Problem auf natürliche Weise: Die 
Katzenwelse wurden von Graureihern und 
anderen fischfressenden Tieren vollkommen 
eliminiert, und das Gewässer konnte sich 
wieder erholen. Bei Magenanalysen an 240 
Individuen einer verwandten Art (Ictalurus 
punctatus) konnten bei knapp 10 % der Tiere 
Libellenlarven gefunden werden (Cardoza 
Martinez et al. 2011), doch wenn in einem 
Gewässer – wie dem Billesweiher – sonst prak-
tisch kein Futter mehr vorhanden ist, werden 
Libellen (und Amphibien) offensichtlich 
auch komplett eliminiert.

Blaubandbärbling – Pseudorasbora parva 
(Temminck & Schlegel, 1846)	 EU IL

Der Blaubandbärbling ist in einigen Fließ- 
und Stillgewässern in Rheinland-Pfalz ver
breitet (Pelz & Brenner 2000, IKSR 2015), 
wobei die Art heute sicher viel weiter ver
breitet sein dürfte. Dem Autor ist neben ei-
nem Stillgewässer bei Landau noch ein wei-
teres bei Ramstein-Miesenbach bekannt, in 
dem die Art in großen Mengen vorkommt. 
Gerade das zuletzt genannte Gewässer 
(0,33 ha Wasserfläche, teils Röhrichtufer) hat 
eine sehr arten- und individuenarme Libellen
gemeinschaft, die nur aus wenigen Ubiqui-
sten besteht (unpubl. Daten). Dem nur weni-
ge Zentimeter großen Blaubandbärbling dürf-
ten vor allem Eier und kleine Libellenlarven 
zum Opfer fallen, was aber noch intensiver zu 
untersuchen ist.

Regenbogenforelle – Oncorhynchus 
mykiss (Walbaum, 1792)	 100 WWIAS

Die Regenbogenforelle ist in Rheinland-Pfalz 
weit verbreitet und da sie auch in Teichen ge
züchtet wird, aus denen immer wieder Tiere 
entkommen, ist eher mit einem Ansteigen 
der Populationen zu rechnen, obwohl sie di-
rekt nicht mehr ausgesetzt werden darf, um 
die heimische Bachforelle zu fördern (Pelz & 
Brenner 2000). Zugute kommt ihr, dass sie 
auch in ausgebauten Gewässern lebt. Zu ih-
rem Speisezettel gehören alle Insektenlarven, 
darunter auch die der Fließwasserlibellen 
(Calopteryx spp., Gomphus spp. etc.).

Sonnenbarsch – Lepomis gibbosus 
(Linnaeus, 1758)

Der Sonnenbarsch ist in Rheinland-Pfalz weit 
verbreitet (Rhein-Mosel-System, sowie viele 
Kiesgruben, Altwässer etc., Pelz & Brenner 
2000, IKSR 2015, eig. Beob.) und frisst vor 
allem Insektenlarven. Damit gehören auch 
Libellenlarven zu seiner Nahrung. Die Art 
kam bzw. kommt auch im „Schleusenloch“ 
vor und kann sich – soweit keine schützende 
Submersvegetation vorhanden ist – sehr nega-
tiv auf Libellenzönose auswirken (Ott 1993). 
Ähnliches ist in allen besiedelten Gewässern 
zu erwarten. Aktuell gibt es auch Beobach-
tungen der Art in der Forellenregion (Ruwer, 
Smolis in lit. 2017), wobei die Herkunft der 
Tiere noch zu klären ist.

Katzenwels – Ameiurus nebulosus 
(Lesueur, 1819)

In der Übersicht zu den Fischen in Rhein-
land-Pfalz werden nur Vorkommen einzelner 
Tiere in Rhein und Mosel genannt (Pelz & 
Brenner 2000), doch trat diese Art bisher 
bereits mindestens zwei Mal mit negativen 
Folgen für Libellen in einem Gewässer auf: 
zum einen bei Neustadt/Weinstr. in einer 
Kiesgrube, die praktisch leergefressen wur-
de (Ott 1990) und danach noch einmal im 
Billesweiher bei Enkenbach-Alsenborn, wor-
über auch „Die Rheinpfalz“ berichtete (Mül-
ler 2012). In diesem gemäß § 30 BNatSchG 
geschützten Gewässer fand sie der Autor, und 
auch hier fraßen die Katzenwelse, die sicher 
auf ausgesetzte Aquarienfische zurückgehen, 
das Flachgewässer kahl. Der Autor konnte 
beobachten, wie die Tiere hinter eierlegenden 
Blaupfeil-Weibchen herschwammen und 
offensichtlich die gerade abgelegten Eier fra-
ßen. An Libellenarten fanden sich nur noch 
ganz wenige adulte Individuen von drei Arten 
(Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum, Anax 
imperator) und auch keine Amphibien mehr. 
Vorher, ohne den Besatz an Katzenwelsen, 
konnten am dem Gewässer rund 20 Libellen
arten festgestellt werden (unpubl. Daten). 
Aufgrund einer längeren Trockenheit und den 
damit deutlich niedrigeren Wasserständen lö-
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gewiesenermaßen auch Libellenlarven. Da
neben sind sie Überträger der Krebspest für 
die einheimischen Krebsarten [Edelkrebs – 
Astacus astacus (Linnaeus, 1758), Steinkrebs 
– Austropotamobius torrentium Schrank, 1803, 
Dohlenkrebs – Austropotamobius pallipes (Le-
reboullet, 1858) – letzterer nicht in RLP] 
sowie für den Galizischen Sumpfkrebs. Für 
diese Arten verläuft die Krebspest tödlich und 
der Krebspestverursacher (Aphanomyces astaci) 
selbst gehört auch zu den 100 WWIAS.
In der folgenden Tabelle sind die bisher be
kannten Arten zusammengestellt (Pelz & 
Brenner 2000, Gelmar et al. 2006, Kiewitz in 
lit. 2016 und 2017, Chucholl et al. 2012, eig. 
unpubl. Daten).
Die Auswirkung der hier aufgelisteten Krebs-
arten auf Libellen und die aquatischen 
Lebensgemeinschaften – abgesehen von der 
Wollhandkrabbe – ist bereits mehrfach be
schrieben (Chucholl 2012, 2016, Ott 2014, 
2016, 2017, Siesa et al. 2014, Ott & Sam-
ways 2010, Ott et al. 2017a, Weibel 2015), 
somit soll diese hier nur noch zusammen
fassend dargestellt werden. Alle genannten 

Zehnfußkrebse (Decapoda)

Unter dieser Gruppe ist eine Reihe von 
Krebsen zusammengefasst, die vornehm
lich aus den USA (mit Kanada), bzw. auch 
aus Osteuropa (Einzugsgebiet Kaspisches 
und Schwarzes Meer) und Asien stammen. 
Mit Ausnahme der Chinesischen Wollhand
krabbe, die über Ballastwasser zu uns gelangt 
ist, wurden alle anderen Arten bewusst bzw. 
gezielt eingeführt. Einerseits sollten sie die 
von der Krebspest betroffenen Edelkrebse 
ersetzen – wobei sie diese als Überträger des 
Krebspesterregers noch weiter bedrohen – 
zum anderen als Angelköder (Kalikokrebs) 
oder über den Tierhandel. 
Als Besonderheit ist hierbei der Marmorkrebs 
zu nennen, der parthenogenetisch ist: Der 
Besatz mit einem Tier kann also bereits eine 
Population in einem Gewässer hervorbringen. 
Wie neuere genetische Untersuchungen er
geben haben, geht er auf eine verwandte Art 
aus den USA zurück (Martin et al. 2010).
Alle diese Arten sind omnivor und fressen 
neben pflanzlicher Kost auch Tiere, nach-

nur bis in den Mittellauf der Donau bekannt,  
besiedelte dann aber über den Rhein-Main-
Donau-Kanal den Rhein, danach die Elbe, 
die Weser, die Rhone etc. Die Art verdrängt 
andere Gammariden (Wirkung auf die 
Nahrungskette), die sie frisst, und ist generell  
sehr räuberisch (englischer Name: „killer 
shrimp“). Ihre Wirkung auf Libellenlarven ist 
zumindest eine indirekte, da sie deren Nah-
rung dezimiert (z. B. Würmer, Eintagsfliegen, 
Zuckmücken, Kohlschnaken etc., MacNeil et 
al. 2013, auch: Krisp & Maier 2005). Es wurde 
durch verschiedene Autoren zwar auch eine di-
rekte Wirkung nachgewiesen, da die Art kleine  
Larven von Calopteryx-, Coenagrion- und Platy­
cnemis-Arten frisst, doch scheint dieser Effekt 
nach bisheriger Erkenntnis nicht wirklich be
deutsam zu sein (Devin et al. 2003, Krisp & 
Maier 2005, MacNeil et al. 2013). Auch wird 
generell die möglicherweise überschätzte Wir-
kung des Höckerflohkrebses diskutiert (Hell
mann et al. 2015), die bisher erst wenig im 
Freiland untersucht worden ist. Nichtsdesto
trotz ist von einer gewissen Beeinträchtigung 
flussbewohnender Libellenarten auszugehen.

in isolierte Stillgewässer verfrachtet worden 
(Martens & Schiel 2012) und auch diese Art 
wurde bei Libellenlarven als „Aufsitzer“ be-
reits registriert (Postler et al. 2012). Es kann 
davon ausgegangen werden, dass dieses Phä-
nomen viel häufiger vorkommt als es nach
gewiesen wird und damit die beiden Dreisse­
na-Arten sowohl indirekte, als auch direkte 
Auswirkungen auf Libellen in nicht unerheb
lichem Maße haben.
Bezüglich ihrer Auswirkungen auf die Öko
systeme vergleichbar sind die Feingerippte 
und die Grobgerippte Körbchenmuschel 
(Corbicula fluminalis und C.  fluminea), die 
ebenfalls durch ihre Filtrationsleistungen und 
Massenvorkommen Auswirkungen auf die 
Nahrungsketten und Stoffkreisläufe haben 
(Rabitsch & Nehring 2017).

Großer Höckerflohkrebs – Dikerogammarus 
villosus (Sowinsky, 1894)

Auch diese bis zu 20 mm groß werdende Floh- 
krebsart (Gammaridae) stammt aus den Zu
flüssen des Schwarzen Meers und war lange Zeit  

Abb. 3: Dichte Pakete der Quaggamuschel am Steingrundsee (Foto: Bernauer). Abb. 4: Exuvie von Gomphus vulgatissimus mit Dreissena polymorpha (Foto: Weihrauch).
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2.2 Neozoen mit potenzieller Wirkung auf 
Libellen

Hier sind noch einige weitere Arten aufge-
führt, die bisher noch nicht in Rheinland-
Pfalz aufgetreten sind, mit deren Einwande-
rung oder Auftreten aber durchaus kurz- bis 
mittelfristig zu rechnen ist.

Nordamerikanischer Ochsenfrosch – 
Lithobates catesbeianus Shaw, 1802	
EU IL, 100 WWIAS

Der Ochsenfrosch ist in Baden-Württem
berg in mehreren Baggerseen bei Karlsruhe 
bekannt (Laufer & Waitzmann 2007), wo er 
sich auch – trotz einiger Bekämpfungsmaß
nahmen – immer noch fortpflanzt (Waitz-
man mdl. 2017). Damit ist er demnächst auch 
linksrheinisch in Rheinland-Pfalz zu erwarten. 
Die Art ernährt sich zwar hauptsächlich von 
Amphibien (v.  a. Teichfröschen, Laufer & 
Waitzmann 2007), daneben aber auch von 
Insekten, und natürlich auch Libellen.

Krebse fressen Libellenlarven, aber auch 
andere Insektenlarven (z.  B. Köcherfliegen) 
sowie Amphibien und deren Eier und Kaul
quappen. Sie haben damit eine direkte, 
aber auch eine indirekte Wirkung (über die 
Nahrungskette, auch Reduktion der Wasser
vegetation als Eiablagesubstrat und Unter
schlupf – siehe: Letson & Makarewick 1994, 
Van der Wal et al. 2013). Bei größeren 
Populationsdichten, die bei einigen Arten 
durchaus vorkommen können (u.  a. Signal
krebs, Kalikokrebs), können diese Arten die 
betroffenen Gewässer praktisch vollkommen 
ökologisch entwerten. Es sind dabei auch 
gefährdete und geschützte Arten betroffen, 
wie die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia 
caudalis) in der Rheinebene oder die Gekielte 
Smaragdlibelle (Oxygastra curtisii) an der Our, 
wobei dieses sogar das einzige Vorkommen in 
Deutschland ist (Ott et al. 2015b, 2017b).

Tabelle 1: Invasive Krebse in Rheinland-Pfalz.

Art Herkunft Gefährdungs-
einstufung

Bemerkung

Kamberkrebs – Orconectes limosus 
(Rafinesque, 1817)

USA EU IL Weit verbreitet

Kalikokrebs – Orconectes immunis 
(Hagen, 1870)

USA, 
Kanada

Bisher nur im Rhein von der
französischen Grenze bis Worms 
und in benachbarten Gewässern; in 
2017 erstmals auch bei Düsseldorf 
(Gross 2017)

Signalkrebs – Pacifastacus  
leniusculus (Dana, 1852)

USA EU IL Weit verbreitet 

Louisiana Sumpfkrebs – 
Procambarus clarkii (Girard, 1852)

USA EU IL Lokal, z. B. bei Bingen und direkt 
an der Landesgrenze bei Homburg

Marmorkrebs –  
Procambarus fallax f. virginalis 
Martin et al., 2010

Stamm-
form aus 
USA

EU IL Lokal, z. B. bei Haßloch, auch im 
Rhein

Galizischer Sumpfkrebs – 
Astacus leptodactylus  
Eschscholtz, 1823

Osteuropa Lokal

Chinesische Wollhandkrabbe –  
Eriocheir sinensis  
Milne Edwards, 1853

Asien 100 WWIAS Rhein

Abb. 5: Krebsreuse mit Pacifastacus leniusculus nach einer Nacht an der Our (Foto: Ott). Abb. 6: Vom Kalikokrebs besiedeltes und ökologisch entwertetes Gewässer bei Neuburg/Pfalz im Mai 2017 (Foto: Ott).
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Nackthalsgrundel – 
Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857):

Die Nackthalsgrundel – Babka gymnotrache­
lus (Kessler, 1857) kommt in der Donau vor 
(IKSR 2015), damit ist über kurz oder lang 
zu erwarten, dass sie über den Rhein-Main-
Donau-Kanal auch in den Rhein einwandert.

Amur-Schläfergrundel – 
Perccottus glenii Dybowski, 1877	 EU IL

Seit 2014 ist die Art in Bayern in freier Na-
tur bestätigt, 500 Kilometer westlich der bis
herigen Verbreitungsgrenze in Ungarn bzw. 
Polen. Dort ist sie in Fischteichen (seit 2003), 
sowie in abfließenden Gewässern zur Donau 
präsent (Reshetnikov & Schliewen 2013, 
Nehring & Steinhoff 2015), womit auch sie 
potenziell im Rhein auftreten wird.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 2) sind die 
hier vorgestellten Arten und deren Wirkun-
gen zusammenfassend dargestellt.

Yabby oder Yabbie – Cherax destructor Clark, 
1936

Diese australische Flusskrebsart ist bei uns, ge-
nauso wie einige andere verwandte Arten, im 
Zoofachhandel erhältlich und kann somit po-
tenziell auch in unseren Gewässern erwartet 
werden.

Viril-Flusskrebs – Orconectes virilis 
(Hagen, 1870)	 EU IL

Der Viril-Flusskrebs ist bereits in England 
und in den Niederlanden präsent, damit ist er 
auch bei uns zu erwarten, da eine aktive oder 
passive Verbreitung aus den Niederlanden zu 
uns durchaus möglich ist. Dort hat er sich 
auch bereits weiter ausgebreitet, typisch für 
die Art ist ihre intensive Grabtätigkeit (Soes 
& Koese 2010). Aufgrund ihrer negativen 
Auswirkungen auf Ökosysteme steht die 
Art ebenfalls auf der Unionsliste invasiver 
gebietsfremder Arten (Nehring 2016).

Abb. 7: Louisiana-Sumpfkrebs – gefangen in der Rheinaue bei Bingen (November 2011, Foto: Ott).

Tabelle 2: Zusammenstellung der hier betrachteten invasive Arten in Rheinland-Pfalz, deren Verbreitungstendenz 
(z – zunehmend, s – stabil, a – abnehmend, u – unklar) und deren Gefährdungspotenzial für Libellen (h – hoch, 
m – mittel, g – gering, p – potenziell, s – steigend)

Arten (präsent in RLP) Tendenz
Verbreitung

Gefährdungs-
potenzial

Vertebraten
Kanadagans (Branta canadensis) z g, s
Nilgans (Alopochen aegyptiaca) z g, s
Nutria (Myocastor coypus) z g, s
Waschbär (Procyon lotor) z p, s
Hauskatze (Felis sylvestris catus) s-z g
Nordamerikanische Buchstaben-Schmuckschildkröte 
(Trachemys scripta)

s-z g

Kesslergrundel (Neogobius kessleri) s-z (?) g
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) s-a (?) g
Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) s-z (?) g
Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) z (?) g
Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) s-a g-m
Goldfisch (Carassius auratus) s-z m
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) s m
Katzenwels (Ameiurus nebulosus) s g
Blaubandbärbling (Pseudorasbora parva) s g
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) s m
Invertebraten
Asiatische Hornisse (Vespa velutina) z p, s
Asiatischer Tigermoskito (Aedes albopictus) z p, s
Zebramuschel (Dreissena polymorpha) a m-g, a
Quaggamuschel (Dreissena rostriformis bugenis) z m-h, z
Großer Höckerflohkrebs (Dikerogammarus villosus) s m
Kamberkrebs (Orconectes limosus) s-a g
Kalikokrebs (Orconectes immunis) z m, s
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) z m, s
Louisiana Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) z g, s
Marmorkrebs (Procambarus fallax f. virginalis) z g, s
Galizischer Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) s g
Chinesische Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) s p

Arten (potenziell in RLP)
Nordamerikanischer Ochsenfrosch  
(Lithobates catesbeianus)

p, s

Yabby oder Yabbie (Cherax destructor) p, s
Viril-Flusskrebs (Orconectes virilis) p, s
Nackthalsgrundel (Babka gymnotrachelus) p, s
Amur-Schläfergrundel (Perccottus glenii) p, s
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abdingbare Bewertungs- und Entscheidungs
grundlage, z. B. auch um zu entscheiden, wo 
bei limitierten Mitteln prioritärer Handlungs
bedarf besteht. 
Sinnvoll wäre auch, eine zentrale Stelle zur 
Datensammlung einzurichten, bei der alle 
Informationen zu invasiven Arten bzw. allen 
Neozoen und Neophyten zusammenlaufen. 
Ansatzweise gibt es diese schon beim Bundes
amt für Naturschutz (BfN, Bonn), doch die 
hier vorliegenden Daten sind offensichtlich 
lückenhaft, da nicht alle Bundesländer gleich 
gute Informationen liefern (siehe hierzu die 
Karten in Nehring 2016).
Die nationalen Daten wären dann in eine 
europäische Datenbank zu integrieren, für 
Krebse liegen dabei bereits gute europaweite 
Daten vor, z.  B. in Souty-Grosset et al. 
(2006) oder Koubal et al. (2014). Die dort ver
öffentlichten Verbreitungskarten zeigen auch 
auf, dass invasive Krebse ein flächenhaftes – 
und sich mit großer Dynamik ausbreitendes 
– Problem in ganz Europa darstellen.
Eine Vorsorge wäre hier sowohl aus Natur-
schutz- als auch aus ökonomischen Gründen 
deutlich besser als eine teure Nachsorge. Dazu 
zählt auch, dass die vorhandenen gesetzlichen 
Grundlagen im Zuge eines verstärkten Voll
zuges umfassend angewendet werden müssen. 
Daneben müssen alle Maßnahmen ergriffen 
werden, um eine weitere Ausbreitung der in-
vasiven Arten zu verhindern (z. B. Verbot des 
Handels potenziell invasiver Arten, Anlage 
von Krebsreusen, Belassen von Barrieren: kei-
ne komplette Durchgängigkeit der Gewässer) 
und diese, wenn möglich, auch quantitativ 
abzusammeln bzw. zu eliminieren. Bei Vö-
geln, Grundeln und Krebsen kann durchaus 
als angewandte Managementmaßnahme auch 
eine kulinarische Verwertung erfolgen, hierzu 
sind am Ende des Beitrages einige Rezepte an
gefügt.
Wichtig ist, sowohl bei Interessensverbänden 
(Imker, Angler etc.), Behörden, Entschei
dungsträgern der Politik, als auch bei der Be
völkerung über die Probleme mit invasiven 
Arten unvoreingenommen aufzuklären. 
Die Beschäftigung mit der Problematik der 
invasiven Arten wird für den Naturschutz 
von zunehmender Bedeutung sein, da auch 

Insgesamt muss die Wirkung der invasiven 
Krebsarten bei uns umfassender und auf die 
gesamte Biozönose gesehen werden, bisher 
stand oft nur deren Wirkung auf heimische 
Krebse und die Wirkung der Krebspest im 
Vordergrund (z.  B. Schrimpf et al. 2013). 
Dies trifft natürlich auch auf die Wirkungen 
anderer Arten zu, auch hier besteht noch 
Forschungsbedarf, z.  B. zur Auswirkung der 
invasiven Asiatischen Wespe.
Die Wirkung der invasiven Arten wird da-
bei noch durch den Klimawandel und durch 
sonstige chemische Belastungen verstärkt 
(Lange 2009, IKSR 2013, Früh et al. 2012, 
Fedorenkova et al. 2013), was dann wieder 
zur Folge hat, dass auch die Libellen noch 
stärker betroffen sind. Dies hat dann auch 
praktische Auswirkungen, denn die im Zuge 
der Monitoringprogramme verwendeten 
Bewertungsindices funktionieren nicht mehr 
(wenn die Arten nicht mehr vorhanden sind, 
oder stark dezimiert sind) und müssen ent
sprechend angepasst werden (MacNeil et al. 
2013, Hellmann et al. 2015), was auch die 
DIN 38410 betrifft, in der mehrere Libellen
arten geführt sind.
Anhand der hier vorliegenden Zusammen
stellung kann gezeigt werde, dass in Rhein
land-Pfalz die Gefährdung sowohl einer ta-
xonomischen Gruppe (Libellen, Odonata) als 
auch der betroffenen Ökosysteme ständig zu
nimmt und zusätzliche Gefährdungsfaktoren 
in Form weiterer neuer Arten hinzukommen 
werden. Dabei sind auch die sogenannten 
Ökosystemdienstleistungen (ecosystem services) 
betroffen, denn als Topprädatoren greifen 
die Krebse – z.  B. durch Eliminierung der 
Amphibien – sehr stark in die Nahrungs
netze ein und verändern wichtige Elemente 
im Nahrungskreislauf, was nicht nur für die 
Gewässerökosysteme, sondern auch die um
liegenden Biotope gilt (vgl. z. B. Pejchar & 
Mooney 2009, Valencia-Aguilar et al. 2013, 
Hocking & Babbitt 2014).
Wichtig zu wissen ist in diesem Zusammen
hang, wie weit diese Arten überhaupt in 
Rheinland-Pfalz verbreitet sind – leider gibt 
es hierzu meist nur wenige und auch kaum sy-
stematischen Erfassungen. Diese Defizite sind 
abzubauen. Verbreitungsdaten sind eine un

Dagegen werden die aquatisch lebenden 
Libellenlarven von einer Vielzahl von Arten 
beeinflusst, sowohl indirekt [z. B. Verlust von 
Lebensraumstrukturen, wie Wasserpflanzen 
(Graskarpfen), Veränderung des Substrats 
und des Nährstoffhaushalts (Zebra-/Quagga-
muschel), möglicherweise Bti-Bekämpfungs
maßnahmen], als auch direkt, wenn sie durch 
die invasiven Arten gefressen werden (v.  a. 
Krebse, Fische). Hierbei sind sowohl ubiqui-
täre, als auch stenöke und seltene Arten be-
troffen, dabei natürlich auch Arten der Roten 
Liste bzw. der FFH-Liste.
Von den hier betrachteten invasiven Arten  
scheint, neben den Fischen, das größte 
Gefährdungspotenzial von den invasiven 
Krebsen auszugehen, da diese nicht nur die 
Libellen selbst fressen, sondern auch deren 
Beute (u. a. andere Wasserinsekten, Würmer 
etc.), sowie den Nährstoffkreislauf ihrer Ge-
wässer verändern und die Wasserpflanzen der 
Wohngewässer reduzieren. Diese Effekte wer-
den oft erst nach längerer Zeit auffällig, sind 
dann aber – wenn die Krebse nicht komplett 
eliminiert werden – sehr einschneidend für 
die aquatische Lebensgemeinschaft und auch 
dauerhaft (Wilson et al. 2004, Mathers et al. 
2016a, b). Hierbei sind der Signalkrebs und 
der Louisiana-Sumpfkrebs die mit Abstand 
bisher problematischsten Arten in Europa 
(Savini et al. 2010), in Rheinland-Pfalz dürfte 
aktuell jedoch – da der Louisiana-Sumpfkrebs 
noch kaum verbreitet ist – der Kalikokrebs 
diese führende Rolle mit übernehmen.
Bei einem intensiven Management können sich 
die aquatischen Lebensgemeinschaften durch- 
aus von der Auswirkung eines Signalkrebs-
Besatzes erholen (Moorhouse et al. 2014), 
doch ist dies sehr aufwändig. In Südeuropa 
haben sich teils neue Nahrungsnetze ent
wickelt, da der dort weit verbreitete Louisiana-
Sumpfkrebs von vielen Arten nun als Beute 
in größerem Maße angenommen wird (Ta-
blado et al. 2010), doch fehlen bei uns Präda-
toren wie der Otter (Lutra lutra), die z. B. den 
fast omnipräsenten Signalkrebs dezimieren 
könnten. Der Otter wäre im gewässerreichen 
Rheinland-Pfalz ein idealer Gegenspieler, der 
bald aus Hessen oder Nordrhein-Westfalen 
einwandern dürfte (Krüger mdl. Mitt. 2017.

Dabei sind die Klassifizierungen natürlich 
mit einigen Unsicherheiten behaftet, denn 
zu vielen Arten gibt es keine oder nur weni-
ge bzw. nur lokale Verbreitungsangaben, zu 
vielen Arten ist auch deren Auswirkung auf 
die besiedelten Ökosysteme nur ansatzweise 
bekannt. Die Klassifizierungen beziehen sich 
auch auf das gesamte Land Rheinland-Pfalz, 
lokal mag dies natürlich anders zu sehen sein.
Auch ist zu beachten, dass die Bestände ei-
niger Arten sehr dynamisch sein können, bei 
den Grundeln gab es beispielsweise in den 
letzten Jahren einen permanenten Turnover, 
ebenso eine starke Veränderung bei den Vor
kommen und Dominanzverhältnissen der Ze-
bra- und der Quaggamuschel. Zu beachten ist 
dabei, dass die Auswirkung der Zebramuschel 
und z. B. der Schwarzmund-Grundel dadurch 
aktuell zwar stark rückläufig sind, vorher diese 
aber über eine längere Zeit durchaus bestan-
den. Einige Arten sind aktuell auch nur lo-
kal verbreitet, haben damit bei landesweiter 
Betrachtung (noch) keine starke Auswirkung, 
doch kann sich dies innerhalb weniger Jahre 
durchaus ändern.

3. Diskussion

Bei der vorliegenden Zusammenstellung zur 
Auswirkung invasiver Tierarten in Rhein-
land-Pfalz, bei der erstmals die taxonomi-
sche Gruppe der Libellen (Odonata) in den 
Mittelpunkt der Betrachtung gestellt wurde, 
wurde deutlich, dass von invasiven Arten aus 
den verschiedensten taxonomischen Grup-
pen eine neue Gefährdung für Libellen aus
geht. Libellen selbst sind hierbei als neue 
Gefährdungsursache nicht vertreten, denn 
eingeschleppte Libellenarten haben sich bei 
uns noch nicht etabliert (Martens 2015) und 
können somit auch keine Gefährdung für ein
heimische Arten darstellen.
Libellenimagines sind praktisch nicht betrof-
fen, höchstens schlüpfende Tiere können 
z. B. von Nil- oder Kanadagänsen gefressen 
werden. Zukünftig könnte die sich stark aus
breitende Asiatische Hornisse eine Rolle spie-
len, die neben Honigbienen, die sie gezielt 
jagt, auch alle anderen Insekten frisst. 
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leniusculus/signalkrebse_kueche.pdf
http://www.fliegenfischer-forum.de/flyfishing/essen-
trinken-rezepte-f26235/flusskrebsteller--t258887.html
http://www.besatzkrebse.de/seiten/rezepte.html
http://www.f-pieper.de/02Vorspeisen/Signalkrebse.htm
http://www.fisch-hitparade.de/threads/50443-Thai-
Rezept-f%C3%BCr-Wollhandkrabben
http://tingtingsnest.com/2014/wollhandkrabbe-zube-
reitung/
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Rheinland-Pfalz spielt mit einer Moorfläche von etwa 
21 km2 bundesweit nur eine untergeordnete Rolle beim 
Thema „Moore“. Die letzten mehr oder weniger intak-
ten Hoch- und Zwischenmoore als Habitate hochspezi-
alisierter Pflanzen- und Tierarten konzentrieren sich in 
Rheinland-Pfalz auf (die Hochlagen von) Westerwald, 
Eifel, Hunsrück, sowie den Pfälzerwald einschließlich 
der Kaiserslauterner Senke. Der heutige Zustand unse-
rer Moore resultiert vor allem aus der Nutzung bzw. 
Nichtnutzung mit einem Rhythmus aus Streumahd, 
Abplaggen, Abtorfung, Entwässerung und Wiederver-
nässung. Hauptgefährdungsursachen sind und waren  
vor allem in der Vergangenheit Entwässerung, Abbau 
und Aufforstung. In den letzten Jahrzehnten tragen 
zunehmend Luft- und Bodenverunreinigung zur Eutro- 
phierung und dem damit einhergehenden Artenschwund  
bei. Trotz der verhältnismäßig kleinen Fläche gibt das  
landesweite Artenschutzprojekt „Arten der Moore 
(Hoch- und Zwischenmoore)“ des Landesamtes für Um- 
welt einen ausführlichen Überblick über Entstehung und  
Vorkommen der rheinland-pfälzischen Moorgebiete.
Das nun vorliegende Buch gibt einen Überblick über 
die Moorgebiete Europas. 134 Spezialisten wurden ein-
gebunden, um die unterschiedlichen Moorlebensräume 
darzustellen, deren Verbreitung, Nutzung, Schutz und 
Wiederherstellung zu dokumentieren und fachspezifi-
sche Begrifflichkeiten zu erläutern. Europa weist eine 
beeindruckende Vielfalt von Mooren auf: Polygon-,  

Palsa- und Aapa-Moore, konzentrische und exzentrische  
Moore, Quell- und Perkolationsmoore, Küstenmoore, 
Tiefmoore, Salzmoore, saure und alkalische, nährstoff-
arme und nährstoffreiche Moore. 
Europa ist auch der Kontinent mit der längsten Geschichte,  
der höchsten Intensität und der größten Vielfalt bezogen  
auf den Aspekt der Moornutzung. Der Anteil degradierter  
Moore ist hoch. Die wissenschaftliche Untersuchung der  
Moore hat sich parallel zur deren Ausbeutung entwickelt,  
und es ist daher nicht verwunderlich, dass fast alle moder-
nen Moor-Konzepte in Europa entwickelt wurden.
Die Torfmoore Europas repräsentieren eine einzigartige 
Biodiversität und beherbergen zahlreiche hochspezi-
fisch eingenischte Arten aus Flora und Fauna. Das Buch 
enthält zahlreiche Abbildungen, Tabellen und Karten, 
die die dargestellten Sachverhalte veranschaulichen.
Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Die ersten 229 Seiten  
befassen sich vor allem mit den allgemeinen Grundlagen  
und wurden schwerpunktmäßig von den Herausgebern  
selbst verfasst. In insgesamt sechs Kapiteln mit zahl- 
reichen Unterkapiteln werden alle denkbaren Aspekte  
von der Geografie über die Botanik, Ökologie, Nutzung  
und Schutz abgehandelt. Es fällt auf, das botanischen Fra- 
gestellungen vergleichsweise viel Platz eingeräumt wird, 
wohingegen zoologische Aspekte weitgehend fehlen. 
Der zweite, insgesamt 490 Seiten umfassende Teil, be-
handelt monografisch und in alphabetischer Reihen-
folge die Moorgebiete in den einzelnen Ländern Eu-
ropas. Angefangen von Albanien bis hin zum United 
Kingdom werden in 49 Kapiteln die Besonderheiten 
der Moorgebiete in den jeweiligen Ländern vorgestellt. 
Dabei bleibt festzuhalten, dass einige der vorgestellten 
Regionen rezent keinerlei Moorgebiete mehr aufweisen 
(z. B. Malta) oder diese auf wenige Hektar zusammen-
geschrumpft und extrem bedroht sind (z. B. Zypern). 
Auf der anderen Seite findet man beispielsweise in 
den Weiten Russlands auch heute noch umfangreiche 
Moorgebiete (auf 28 S. dokumentiert). 
Für alle Länder wird die Verbreitung der Moorgebiete  
kartografisch und tabellarisch aufgearbeitet. So stammen  
z. B. die zu Beginn genannten 21 km2 Moorgebiet in  
Rheinland-Pfalz aus einer Tabelle des Deutschland- 
Kapitels. Niedersachsen ist mit einer Fläche von  4.345 km2  
das Bundesland mit den aktuell noch größten Moor- 
gebieten, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern  
(2.929  km2), Brandenburg (2.260  km2) und Bayern  
(1.650 km2). Eine weitere Tabelle gibt aber auch einen 
Überblick darüber, dass 72 % der deutschen Moorgebiete  
landwirtschaftlich genutzt werden und nur 4 % unge-
nutzt oder als Naturschutzflächen zur Verfügung stehen.
Der erste Teil des Buches schließt mit einem 33-seitigen 
Literaturverzeichnis. Die Länderbearbeitungen beinhal-
ten ebenfalls zahlreiche Literaturquellen zu den jeweili-
gen Kapiteln. Dadurch wird eine vertiefende Auseinan-
dersetzung mit der Thematik erleichtert.
Das Buch ist mit Sicherheit die bislang umfangreichste 
Darstellung zu den Moorgebieten Europas und wird 
sicherlich viele Leser mit Interesse an der Thematik  
finden.                                                     

                       Carsten Renker

Mainzer naturwiss. Archiv 54 S. 218 1 Abb. Mainz 2017


