
5.4. Ermittlung der Nährstoff-Puff erzone (Protokoll blatt) 

Allgemeine Angaben: 

Schutzobjekt-Name .......................................... 
Gemeinde .......................................... Objekt-Nr. ........................................... 
Flurname ........................................... Abschnitt-Nr. ........................................... 
Koordinaten ........................................... Datum ........................................... 
Höhe ü. M. ........................................... Bearbeiterln ........................................... 

o Keine Nährstoff-Pufferzone nötig, falls folgende Situation einen wirkungsvollen Schutz darstellt: 

o höhere Lage als die Umgebung (kein Torfboden) 

o vorbeiführender, nicht regelmässig überschwemmender Bach mit gutem Durchfluss 
(ohne unter dem Bach durchsickerndes Hangwasser) 

o Wald angrenzend (ohne Gefahr von Nährstoffauswaschung) 

o Nährstoff-Pufferzone nötig, d. h. 

o kein wirkungsvoller Schutz gegen Stoffeintrag vorhanden: weiter bei Frage I 

Pu fferzonen-SchlBsseI BU WAL 1997, " V o l / q  Um weit" 

Kolonne1 Kol. 2 Kot. 3 
Frage Faktor (m) (m) 

1 Empfindlichkeit der Vegetation gegen Nährstoffzufuhr 
(Vegetation gemäss Schutzziel) 

(Beurteilungsbereich: erste 20-40 rn im Moorbiotop; 
die empfindlichste Einheit ist massgebend) 

a) wenig empfindlich: o verbuschfe Moorfläche 2 0 

o Pseudorlihricht (Landrohricht) 2 0 
o nährstoff reiche Nasswiese, Hoch- 

staudenried (Calfhian, 
Fi/ipendulionJ 

o stehendes eutrophes Gewässer 
Q .............................. 

b) mittel empfindlich : a Grosseggenried (Magnocaricion) 
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o R6hricht arn Seeufer (Phragmition) 

o stehendes rnesotrophes Gewässer 
0 .............................. 

C )  sehr empfindlich: o Kleinseggenried (Caricion 
davallianae, Caricion nigrae) 

o Pfeifeng raswiese (Molinion) 

o Hoch- und Ubergangsrnoor 
(Oxycocco-Sphagne tea, 
Scheuchzeriefalia) 

o stehendes oligotrophes Gewässer 
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Pufferzonen-Schlüsse/ BU WAL 1997, "VoIIzug Um wett " 

Kolonne 1 Kol. 2 Kol. 3 

Wirkungsvoller Schub des Moorbiotopes 
gegen indirekte Düngung durch 
o ........ m breite HeckelGehölzstreilen (Abb. 3) 

o ........ m breiter Fahnveg mit Koffer, Strasse, 
Bahndamm ohne Durchlass (Abb. 4) 

0 ............................ .. ...... .... ,.......,. a .  ' ,....,.. ","., 
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o Moorbiotop und hangparallel angrenzende Fläche in 
gleicher Richtung geneigt (> 3%), mit gleicher Exposition 
(Ab b. 5): =r Mit Frage 3 beenden, Resultaf durch 2 teilen 

o nicht vorhanden 

I 

Aktuelle Nutzung der an das Moorbiotop angrenzenden fläche 
(Beurteilungsbereich: erste 30-70m; gilt auch für die Fragen 4-6) 

o Mähwiese, MAhweide, Weide (Beurteilung mit Anhang 9.4.) 
o extensiv bewirtschaftet 

o wenig intensiv bewirtschaftet 
o mittelintensiv bewirtschaftet 
o intensiv bewirtschaftet (inkl. Sportplätze) 

o Gatten, Acker, Kunstwiese auf Fruchtfolgefltiche 
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in Metern; Nutzung: keine Düngung (Ausnahme: evtl. bei Calihion, 
vgl. Kap. 5.3.1, mindestens 1 Schnitt, evtl. Herbstweide 
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Baden-Durchlässigkeit in der an das Moorbiotop 
angrenzenden Fläche 
o extrem grocs 

undloder geringe Fitterwi~kung (ZR kiesig, grobsandig, torfig: 
o mittel (z.B. feinsandig, schlufFig, lehmig) 

o extrem gering @.B. tonig) 
verdichteter Boden, Gefahr von Oberflächenabfluss 

Boden-Wasserhaushalt in der an das Moorbiotop 
angrenzenden Fläche 
o trocken bis feucht 

o nass, periodisch überschwemmt (quell-, staunass) 

Neigung der Moorbiotopfläche (Abb. 7) 
(Beurteilungsbererch: erste 20-40 rn irn Moorbiotop) 
o eben ( ~ 3 % )  . 
o erkennbar geneigt (> 3%) 

TOTAL = minimale Breite des als Nährsteff-Pufferzone benötigten 
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Neigung der an das Moorbiotop angrenzenden Räche (Abb. 6) 
c eben (4 3%) 

Kufturlandstreifens 

414' 

6 
o erkennbar geneigt (3 - 40%) 

o stark geneigt (> 40%) oder erheblich erosionsgefahrdet 
o eben (< 3%) 

o erkennbar geneigt (3 - 40%) 

o stark geneigt (>'40%) oder erheblich erosionsgefährdet 
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